BoR PC 7 (19) 39

From: I

Sent: Thursday, November 21, 2019 4:01 PM

To: NTP_Guidelines; NTP_Guidelines_Notifications

Subject: Input on the draft BEREC Guidelines on CommonApproaches to the Identification of the Network TerminationPoint in different Network
Topologies (BoR (19) 181)

Attachments: 0x7B752811BF773B65.asc

Input on the draft BEREC Guidelines on CommonApproaches to the Identification of the Network TerminationPoint in different Network Topologies (BoR
(19) 181)

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Geschiftsfiihrer eines Informatik-Biiros fiir IT-Sicherheit. Bei unseren Biiroanschliissen, ebenso wie in unseren Privatanschliissen werden nur
Anschliisse zum Einsatz kommen, die dem

Netzzugangsschnittstelle am Punkt A (vor dem Leistungsabschlussgerit)

entsprechen.
Anbieter, die keine Netzzugangsschnittstelle am Punkt A anbieten, werden von uns keinen Auftrag erhalten.
Denn mein Unternehmen muss die Hoheit {iber die Netzgrenze haben. Aus mehreren Griinden:

o Unsere Kunden fordern, dass wir unser Netzwerk schiitzen. Sollte wir gezwungen sein, ein Endgeridte eines TK-Anbieters bei uns zu installieren, so
miissten wir dahinter ein zweites Geriite installieren, iiber das wir die Hoheit haben. Jedes weitere Gerite bedeutet aber nicht nur héheren
Strombedarf, sondern auch *hdoheres Ausfallwahrscheinlichkeit* des Gesamtsystems.

e Wir konnten keine Vorsorge mehr treffen gegen Hardwareausfall. Wenn der Router/Modem des TK-Anbieters kaputt geht, sind miissten wir warten,
bin dieser sich bequemt, Ersatz zu liefern. Nur mit einem Router, den wir unter unserer Hoheit haben, kénnen wir ein Ersatzgerit vorhalten und binnen
Minuten einbauen.

e Als High-tech-IT-Unternehmen kdnnen wir uns nicht abhéngig machen von Technik-Entscheidungen, die ein TK-Anbieter trifft. Beispielsweise
konnte der TK-Anbieter entscheiden, zwangsweise NAT zu aktivieren, oder bestimmte Protokolle zu filtern Damit kdnnten wir aber einen GrofBteil
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unserer Tétigkeiten nicht mehr durchfiihren. Selbst wenn der Anbieter heute zusagt, dies nicht zu tun, wiirde ein Router unter seiner Hoheit
ermoglichen, dies von heute auf morgen umzustellen -- ohne Chance fiir uns, Vorsorge zu treffen.

Zudem gibt es einige Marktpolitische Griinde gegen den '""Routerzwang":

e Ein "Routerzwang" wiirde zudem zu einer Marktverzerrung fithren: Nicht mehr die Anschlussnehmer entscheiden, welche Features sie haben sollen,
sondern der TK-Anbieter. Der Anschlussnehmer miisste doppelt zahlen: das Gerit des TK-Anbeiters und das, das die gewiinschten Features bietet.
Denn das Gerét des TK-Anbieters ist ja nicht geschenkt.

« Ein "Routerzwang" wiirde TK-Anbietern die Moglichkeit geben, proprietire, nicht standard-konforme Ubertragungsprotokolle zu nutzen. das wiederum
konnte Auswirkungen auf die anderen Teilnehmer an der gleichen Leitung haben (d4hnlich wie jetzt bereits DSL-Vektoring) und anderenn Anbietern den
Zungang zur Teilnehmerleitung verwehren.

e Damit wire der Teilnehmer womdglich *nicht mehr frei, seinen TK-Anbieter* zu wechseln. Eine Re-Monopolisierung konnte die Folge sein.

e Da wir hinter dem Anschlusspunkt der Providers einen weiteren, eigenen Router installieren miissten, wiirde dies zu erh6htem Stromverbrauch
fithren, was angesichtes der Klimakrise unverantwortlich ist.

Einen Anbieter, der uns zwingt, einen Router/Modem unter dessen Hoheit anzuschlieBen, wiirde bei und aus der Auswahl fallen. Sollte unser momentaner
Anbieter dies zukiinftig verlangen, wiirden wir wechseln.
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