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tatsbestimmungen;

Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

Sehr geehrte Damen und Herren,

Zunachst begriiBen wir ausdricklich die breite Konsultation zu den BEREC Guidelines, diedas
europaische Konzept der Netzneutralitdt wesentlich mitbestimmen werden. Es ist uns wich-
tig, dass bei diesem zentralen und zukunftsweisenden Thema auch die europdischen Kon-
sumentenvertretungen gehort werden.

Von der Gleichbehandlung von Datenstréomen soll im Sinne der Konsumentinnenganz
grundsatzlich nur in sehr engen und maoglichst genau definierten Bereichen abgegangen
werden kénnen.

Fiir Konsumentlnnen ist die Netzneutralitat in vielerlei Hinsicht von immenser Bedeutung:

Das neutrale Internet ermdglicht allen Biirgerlnnen einen diskriminierungsfreien Zugang.
Bisher ist es in der Regel auch fir einkommensschwache Haushalte moglich, alle Dienste zu
nutzen und dies mit schnellen Datenlibertragungsraten. Eine Aufweichung der Netzneutrali-
tat kénnte durchaus dazu fuhren, dass nur jene Personen, die entsprechend leistungsfahig
sind, schnelle Datenlibertragungsraten bekommen. Dies wiirde bedeuten, dass gewisse
Dienste nicht mehr genutzt werden kdnnen, da die (vertraglich vereinbarte) Dateniibertra-
gungsrate zu gering ist.

Netzneutralitdt sichert Angebotsvielfalt. Darliber hinaus zahlen Einschrankungen des Daten-
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schutzes (durch z.B. VerkehrsmanagementmaRnahmen) zu den fiir KundInnen negativen
Auswirkungen mangelnder Netzneutralitat.

Auch steht die Netzneutralitat in Zusammenhang mit dem Recht auf freie Meinungsbildung;
Biirgerinnen diirfen nicht grundsatzlich vom Informationsfluss abgeschnitten bzw. ausge-
schlossen werden.

Allgemeine Punkte:

Es ist fur alle Betroffenen wichtig, dass die im Entwurf vorliegenden Leitlinien Rechtssicher-
heit zur EU-VO moglichst weitgehend herstellen. Hier besteht noch Verbesserungsbedarf.

Dort wo die EU-VO selbst Regelungsliicken eréffnet hat, was beispielsweise durch die sehr
enge Abgrenzung der Spezialdienste nahe liegend zu sein scheint, sollten diese benannt
werden, damit der Situation auf den betroffenen Markten entsprechend Aufmerksamkeit
gewidmet wird, um allenfalls weiteren Handlungsbedarf festmachen zukdnnen.

Wichtig ist uns auch, dass die Leitlinien die Netzneutralitat zukunftsfit undtechnologieneut-
ral absichern. Das heif3t, dass auch fiir in Entwicklung befindliche und kiinftig zu erwartende
neue Dienste (im Gesprach z.B. G5) der nach den Leitlinien geltende Anspruch an dieGleich-
behandlung von Datenstromen gelten muss.

Anmerkungen aus konsumentenpolitischer Sicht zu einzelnen Punkten des Entwurfsder
Leitlinien:

17. Das Einbeziehen von sub-internet Services mit der vorgesehenen Definition in Ziffer 17.
(Reduktion des vollen Zugangs oder Herstellen nur eines Teilzugangs zum Internet) indie
Grundsatze der Netzneutralitat wird ausdricklich unterstiitzt. Es ware sonst angesichts zu
erwartender Produktentwicklungen all zu leicht moglich, die Netzneutralitdt zu umgehen.
(Beispiel flatrate flir gewisses Paket)

18. Netzbetreiber sollen Endgerate nicht dazu verwenden kdnnen, die Nutzung desInternets
einzuschranken. Angesichts laufend neuer Produktinnovationen muss daher zur heiklen Fra-
ge des Anwendungsbereiches auch im Hinblick auf das Ziehen einer Trennlinie Netz-
werk/Endgeréat Position bezogen werden. Hier wurde mit Ziffer 18 der Leitlinien ein Kom-
promiss versucht (begrenzte Zahl von Anschlusspunkten), der zum Herstellen von Klarheit
unterstltzt werden kann, auch wenn eine gewisse Sorge im Hinblick auf Umgehungsmog-
lichkeiten bleibt.

32. ff Hier vermissen wir klare Wertungen der BEREC zu Zero Rating, das den Wettbewerb
verzerren und damit Endkundenrechte einschranken kann. Es handelt sich hier um ein klassi-
sches Einfallstor zur Beschrankung der Netzneutralitat.
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Art 3.1. darf nicht beschnitten werden. Dies sicherzustellen sollte nicht allein den Regulato-
ren Uberlassen bleiben, die BEREC sollte die Vorgaben dazu weiterkonkretisieren.

54. Die VO und auch die Guidelines in Ziffer 54 lassen unklar, wie angemessene Verkehrsma-
nagement-MaBnahmen konkret mit dem Grundsatz der Gleichbehandlung in Einklang zu
bringen sind.

66. und 67. Hier bestehen grolRe Bedenken aus Sicht des Datenschutzes; den Betreibern
werden zu weitgehende Rechte auf Inhalte-Einschau eingerdaumt. Die Grenze zwischenVer-
kehrsdaten und Inhaltsdaten wird unscharf. Dies steht in dieser Form auch imWiderspruch
zur VO, die die Uberwachung von specific content verbietet. Nun wird hier als unpraziser
Begriff generic content eingefiihrt, mit dem der Grundsatz des Verbotes wiederum inFrage
gestellt wird.

81. Die Guidelines erlauben es den Providern zu weitgehend, begriindet z.B. mit dem Kampf
gegen Malware oder Viren Daten wohl permanent auszuspahen. Der VO Text steht dazuim
Widerspruch, als demnach nur anlassbezogen ausgespaht werden darf. Beim Kampfgegen
abstrakte Risiken sollte unserer Ansicht nach grundsatzlich beim Endgerat (z.B. mit Apps)
angesetzt werden und dieser nicht dem Netzbetreiber tiberlassen sein, da sonst Wettbe-
werbsverzerrungen zu befiirchten sind. Nutzt der Kunde WLAN, ware er ohne Endgeratevor-
kehrungen ja auch ohne Schutz. Der Text und die Begriindung sollten Gberdachtwerden.

118. Art 4.1.d. garantiert den KundIlnnen konkret vier Qualitdatsparameter. Diese sollenin
diesem Rahmen nicht fur allgemeinen Zugang und zusatzlich Spezialdienste zahlen missen.
Der nun in den Leitlinien in Z. 118. geschaffene Spielraum im Hinblick auf Mindesttransferge-
schwindigkeiten bei Internet Zugangsdiensten ist mit dem Text der VO in Art 4.1.d. wohl
nicht zu vereinbaren.

Mit freundlichen GriRen
Fir den Bundesminister:

Dr.in Maria Reiffenstein

Elektronisch gefertigt.
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