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ERG Consultation Document on Regulatory Principles of NGA (ERG (07) 16)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die ERG hat am 5.Mai 2007 ein Konsultationspapier zur Entwicklung der Anschlussnetze (,Next
Generation Access” — NGA) und den hieraus resultierenden regulatorischen Anforderungen
veroffentlicht und die interessierten Kreise zur Kommentierung aufgefordert. Der
Bundesverband Breitbandkommunikation (BREKO e.V.), der {ber 90 Prozent des
infrastrukturbasierten Festnetzwettbewerbs zur Deutschen Telekom AG (DTAG) vertritt, nimmt
diese Gelegenheit im folgenden gerne wahr, soweit dies wegen der bislang fehlenden
Transparenz der Umbaupldane der DTAG heute mdglich ist. Wegen der zur Zeit
undurchsichtigen Situation in Deutschland behalt sich BREKO daher auch ausdriicklich eine
weitere Kommentierung vor.

I. Beriicksichtigung mitgliedsstaatlicher Besonderheiten und Transparenz als
Voraussetzung fiir eine inhaltliche Diskussion

Die ERG weist in der Einleitung ihres Papiers (S.2) darauf hin, dass die NGA-Szenarien in den
einzelnen Mitgliedsstaaten sehr unterschiedlich sind. Dies ist zum einen technisch bedingt, so
z.B. durch die unterschiedliche durchschnittliche Lange der Anschlussleitung vom Teilnehmer
zum ersten Aggregationspunkt oder der Zahl der Anschlussleitungen, die von einem SDF aus
erreicht werden konnen. Darlber hinaus flihren aber auch unterschiedliche Marktentwicklungen
in den einzelnen Mitgliedsstaaten seit Beginn der Liberalisierung zu einem sehr differenzierten
Bild in den verschiedenen Mitgliedsstaaten. So war der Telekommunikationswettbewerb in
Deutschland von Anfang an stark durch die besonders nachhaltige Wettbewerbsform des
Zugangs zur Teilnehmeranschlussleitung (TAL) gekennzeichnet. Bereits mit Beginn des
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Wettbewerbs zum 1.1.1998 — und damit drei Jahre vor Inkrafttreten der entsprechenden
EntbindelungsVO der EU - sah das deutsche TKG den entbindelten Zugang zur
Teilnehmeranschlussleitung vor. Auf dieser Basis konnte sich ein nachhaltiger
infrastrukturbasierter ~ Wettbewerb in  Deutschland etablieren und konnten die
Mitgliedsunternehmen des BREKO Milliardenbetrage in die ErschlieRung der Hauptverteiler
(MDF) investieren. Heute werden von den BREKO-Unternehmen knapp 5 Mio. TAL betrieben.
Zwar hat sich inzwischen der Wettbewerb auf der Basis der Teilnehmeranschlussleitung auch in
einigen anderen EU-Mitgliedsstaaten erheblich entwickelt, doch ist die besondere Situation des
infrastrukturbasierten Wettbewerbs in Deutschland bei der in dem Konsultationspapier
diskutierten Thematik zu berlcksichtigen.

Gleichwohl begruft BREKO grundsatzlich die Initiative der ERG mit dem Papier eine
Diskussionsgrundlage im Hinblick auf die Entwicklung des Anschlussnetzes und die daraus
resultierenden regulatorischen Anforderungen zu schaffen. Dabei ist jedoch zum einen zu
bericksichtigen, dass die von der ERG selbst erkannte unterschiedliche Situation in den
Mitgliedsstaaten auch zu unterschiedlichen regulatorischen Antworten fuhren kann,
insbesondere im Hinblick auf die zu ergreifenden Zugangsmaflinahmen. Zum anderen wird die
Diskussion notwendigerweise sehr abstrakt bleiben, so lange keine ausreichenden
Informationen der Incumbents Uber die von lhnen zukinftig geplante Gestaltung des
Anschlussnetzes sowie die Wege dorthin vorliegen. Die ERG rdumt in ihrem
Konsultationspapier (Executive Summary — S. IV) selbst ein, dass das Wissen der
Regulierungsbehdérden diesbezlglich mehr oder weniger begrenzt ist.

So ist z.B. in Deutschland bisher nur bekannt, dass die DTAG plant, die komplette Umstellung
ihres Netzes auf IP bis zum Jahr 2012 abzuschlielen (so der Vorstandsvorsitzende Obermann
auf der Jahreshauptversammlung am 3.5.2007 in KdIn), doch hat die DTAG bisher weder ihren
TAL-Vertragspartnern noch offenbar der Bundesnetzagentur irgendwelche Informationen
dariber zukommen lassen, wie der Umbau ihres Accessnetzes im einzelnen erfolgen soll,
welche Netzstruktur sie dabei zu Gunde legt, welche Migrationsschritte und —zeitrdume sie sich
vorstellt oder wie sie in Zukunft ihre Zugangsverpflichtungen gegentber ihren Wettbewerbern
zu erflllen gedenkt, also inshesondere wo und wie viele Zugangspunkte bestehen sollen.

BREKO hat Anfang Mai in seiner Stellungnahme zu einem Thesenpapier der Bundesnetzagen-
tur (sog. ,Chapeau®) den folgenden dezidierten Fragenkatalog vorgelegt, dessen Beantwortung
aus der Sicht des BREKO die unabdingbare Voraussetzung fiir einen Einstieg in die Diskussion
zur zukunftigen Entwicklung des Anschlussnetzes ist. Bis heute ist keine dieser Fragen durch
die DTAG beantwortet worden. Der Katalog ist dabei nicht als abschlieRend zu verstehen.
Vielmehr kénnten sich aus seiner Beantwortung weitere Fragen ergeben.

1. Plant die DTAG Uberhaupt, vorhandene HV{/MDF abzubauen. Wenn ja, in welchem
Umfang und mit welchen Zeitvorstellungen ? Welche HV/MDF konkret waren wann
betroffen ?

2. Welche Vorstellungen hat die DTAG ggf. hinsichtlich der Kostentragung fur den
Rickbau ? An welchen Kosten der Carrier wird sich die DTAG beteiligen ? Da es sich
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10.

11.

zivilrechtlich um eine Form der ,Eigenbedarfskindigung“ handeln wirde: sieht die DTAG
eine in diesen Fallen Ubliche Ausgleichszahlung an die Wettbewerber vor ?

Ist die DTAG grundséatzlich bereit, HVt/MDF auf Wunsch der Carrier (ggf. auch nur eines
Carriers) bestehen zu lassen ? Was wirde dies aus der Sicht der DTAG hinsichtlich der
Kosten bedeuten ?

Wirde die DTAG einem Wettbewerber ermdglichen, den HV{/MDF ggf. durch
Einraumung eines Vorkaufsrechtes zu ibernehmen ?

Ist die DTAG bereit, in elektronischer Form vorab die genauen Netzangaben zu liefern,
z.B. die Information, welche KVz/SDF von welchem HVt{/MDF aus versorgt werden?
Welche KVz/SDF sind bereits aufgeristet und welche Gebaude kénnen von welchem
KVz/SDF aus versorgt werden ?

Fuhren die Glasfaserverbindungen zwischen dem KVz/SDF und dem ersten
Knotenpunkt des Metro-Core-Netzes (MCL) an den bisherigen HVt/MDF-Standorten
vorbei bzw. wo ist dies der Fall ? Bleibt die Leerrohrverbindung bzw. die
Glasfaserstrecke zwischen KVz/SDF und HVt/MDF im Falle eines Ruckbaus des
HVt/MDF bestehen? Wenn ja, in welcher Form kann eine Anbindung zum Backbone des
Wettbewerbers am (ehemaligen) HVt/MDF-Standort erhalten bleiben, wenn der
Kollokationsraum entfallt (z.B. Uber Outdoor-Boxen) ? Ware die DTAG dazu bereit, z.B.
bei der VerauRRerung eines Grundstiicks das Aufstellen von Outdoorboxen rechtlich
abzusichern ?

Bleibt die Kupferinfrastruktur der DTAG parallel erhalten ? Wie wird sichergestellt, dass
ggf. das ankommende Signal des Wettbewerbers nicht durch das am KVz/SDF
eingespeiste ADSL-/VDSL-Signal der DTAG gestort oder tberlagert wird ?

Wird die DTAG ein Moratorium akzeptieren, in welchem kein HVt/MDF zurlickgebaut
wird?

Welche Vorstellungen hat die DTAG bzgl. des Zugangs am KVz/SDF ? Ist die DTAG
bereit, auch Zugang in ihren KVz/SDF in Form eines gesonderten Kollokationsfaches zu
gewahren und bestehende VDSL-KVz/SDF notwendigenfalls zu erweitern ? In welcher
Form werden die Wettbewerber in die Planung neu auszubauender VDSL-KVz/SDF
einbezogen, um die erforderlichen Wettbewerberkapazitaten frihzeitig zu ermitteln ?

In welcher Form wird die DTAG einen ,Bitstromzugang® am HVt/MDF anbieten ? Wirde
dieser auf ATM-Basis oder auf Ethernetbasis realisiert ? Letzteres ware fur die
Wettbewerber méglicherweise mit zusatzlichen Kosten verbunden.

Verfolgt die DTAG im Falle des Rickbaus von HVt/MDF eine offene Kommunikations-
strategie oder erfolgt ein Umbau ,still und leise” ?
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Erst wenn die DTAG eine entsprechende Transparenz gegenlber der Bundesnetzagentur und
den Carriern hergestellt hat, ist eine Meinungsbildung durch die Wettbewerber moglich und
werden konkrete Vorstellungen und Forderungen formuliert werden konnen.

Gleichwohl wird BREKO zu einigen allgemeinen Aussagen und Vorstellungen des ERG-Papiers
im folgenden Stellung nehmen.

Il. Okonomische Aspekte der Entwicklung des Anschlussnetzes

Im Kapitel 3 des Konsultationpapiers beschaftigt sich die ERG mit konomischen Aspekten der
Entwicklung des Anschlussnetzes. Die ERG betont dabei die wachsende Bedeutung der
,economies of scale” im Zuge eines Netzausbaus hin zum KVz/SDF. In der Tat zeigen die von
der ERG in bezug genommenen Studien von Analysis fir die Niederlande sowie des WIK, dass
ein Ausbau zum KVz/SDF erst mit einem Marktanteil von 30 bis 40 Prozent an dem
entsprechenden KVz/SDF wirtschaftlich erfolgen wirde. Daraus ergeben verschiedene
regulatorische Konsequenzen:

1. Kosteneinsparungen der Incumbents als Anreiz fiir den Glasfaserausbau

Die Incumbents kdnnen durch den Glasfaserausbau deutlich héhere Kostenvorteile erzielen
als ihre Wettbewerber. So sollen sich die Kosten fir VDSL-Ausbau von KPN praktisch durch
den geplanten Verkauf von Grundstlicken neutralisieren, die bislang als HVt/MDF-Standorte
genutzt werden. Der Vorstandsvorsitzende der DTAG wies in seiner Rede auf der
Jahreshauptversammlung am 3.5.2007 in Koéln darauf hin, dass durch den geplanten
Umbau des Netzes bis zum Jahr 2012 rund 1,5 Milliarden Euro eingespart werden sollen,
also rund die Halfte des angekindigten Investitionsvolumens flir den VDSL-Ausbau.
Einsparungen fir die Incumbents ergeben sich dabei nicht nur durch die VerdulRerung von
Grundstlicken, sondern z.B. auch durch de Wegfall von Schaltarbeiten, die bei einem All-IP-
Netz in deutlich geringerem Umfang anfallen und Uber automatische Schaltverteiler in der
Regel automatisch, also ohne Anfahrt zum KVz/SDF erfolgen kénnen.

Dies bedeutet, dass der Netzumbau schon durch die realisierbaren Kosteneinsparungen fur
die Incumbents in jedem Fall rational ist, unabhdngig von der konkreten
Regulierungsintensitat. Die gerade in Deutschland gefuhrte Diskussion uber ,Regulatory
Holidays® fur ,neue Markte“ ist vor diesem Hintergrund eine ,Phantomdiskussion®, wobei
schon mit guten Grunden in Zweifel gezogen werden kann, ob es sich Uberhaupt um solche
"neuen Markte" handelt. Dies zeigt auch eine Aussage des Vertreters von BT in einer
Anhorung der EU-Kommission zum anstehenden EU-Review im November 2006. BT wies
darauf hin, dass man insgesamt umgerechnet 15 Mrd. € in die Entwicklung eines All-IP-
Netzes zu investieren beabsichtige, ohne dass es in Grol3-Britannien ,Regulatory Holidays*
fur diese Invesitionen gebe.

Dieser Aspekt ware aber auch bei der von der ERG in dem Konsultationspapier
angesprochenen Abwagung zwischen wirkungsvollen Abhilfemaflinahmen (,Remedies®) und
den zu setzenden Anreizen fir Innovationen und Investitionen in neue Glasfasernetze zu
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setzenden Anreizen fur Innovationen und Investitionen in neue Glasfasernetze zu
bericksichtigen. Die Anreize fur Investitionen der Incumbents in Glasfasernetze bestehen
allein durch die mittelfristig zu erzielenden Kosteneinsparungen, unabhangig von der
Intensitat der RegulierungsmalRnahmen im einzelnen. Die Anreize fur die Investitionen von
Wettbewerbern in einen weiteren Infrastrukturausbau sind demgegentber abhangig von der
wirkungsvollen Regulierung eines effizienten Netzzugangs.

2. Elemente eines effizienten Netzzugangskonzepts fiir den deutschen Markt

Ein effizientes Netzzugangskonzept flr den deutschen Markt misste zum einen unndtige
Kosten der Wettbewerber flr einen weiteren Infrastrukturausbau vermeiden,
Kooperationmdglichkeiten férdern und den Unternehmen zudem eine Basis zur Erzielung
der fur einen Ausbau erforderlichen Kundenmenge bieten. Dementsprechend wird sowohl
ein effizienter Zugang am KVz/SDF als auch ein effizienter Zugang an den heutigen
HVt/MDF-Standorten (sowohl zur Glasfaser als auch zunadchst weiter zum Kupfernetz)
bendtigt.
> Beim KVz/SDF-Zugang muss sowohl die Uberbriickung der Strecke zwischen dem
HVYMDF und dem KVZ/SDF gewahrleistet sein, als auch der Zugang im KVz/SDF
selbst. Hinsichtlich des ersten Elements, der Uberbriickung der Strecke zwischen
HVY/MDF und KVz/SDF hat die Bundesnetzagentur in ihrer inzwischen bei der
Kommission notifizierten Uberarbeitung der Regulierungsverfligung fir Markt Nr.11
reagiert. Sie hat hierzu einen Zugang zu den Kabelkanadlen der DTAG sowie
hilfsweise zur unbeschalteten Glasfaser (,dark fiber) angeordnet. Diese Anordnung
ist im Grundsatz zu begrifRen, allerdings kann die Anbindung des KVz/SDF Uber
eine unbeschaltete Glasfaser im Einzelfall wirtschaftlicher sein als die Verlegung
einer eigenen Glasfaser durch die Kabelkanale der DTAG. Daher ware es
wirtschaftlich sinnvoll, beide Moglichkeiten gleichberechtigt zu ermdglichen.

» Eine wirtschaftlich sinnvolle Anbindung des KVz/SDF an den HVt/MDF ist allerdings
nur der eine Teil eines effizienten Zugangskonzepts flr ein ,subloop unbundling®.
Hinzu kommen muss eine effiziente Form der Kollokation am KVz/SDF. Dies wird im
Regelfall bedeuten, dass die Kollokation im KVZ/SDF mdglich sein muss, da externe
KVz zum einen in der Regel kostenintensiver sein wirden und zum anderen — wie
Gesprache von Unternehmen und Verbanden mit den Kommunen bzw. den
kommunalen Spitzenverbanden ergeben haben — kaum eine Chance auf eine zligige
baurechtliche Genehmigung hatten. Langwierige Rechtsstreitigkeiten mit den
Kommunen wirden aber ein erhebliches Investitionshindernis darstellen.

Die Bundesnetzagentur hat die hierzu seitens BREKO und VATM angeregte
Klarstellung in der am 25.5.2007 notifizierten Fassung der Regulierungsverfigung zu
Markt Nr.11 inzwischen vorgenommen. Dies ist zu begrien, da der
Kollokationsanspruch ebenso wie der Anspruch auf Zugang zu den Kabelkanalen
bzw. zu "dark fiber" ins Leere liefen, wenn die Kommunen die baurechtlichen
Genehmigungen fir eigene KVz-Gehause der Wettbewerber verweigern wirden
oder es hier zu verwaltungstechnisch bedingten zeitlichen Verzégerungen kame.
Hinzu kommt die groRere Wirtschaftlichkeit eines Zugangs in den KVz/SDF der
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re Wirtschaftlichkeit eines Zugangs in den KVz/SDF der DTAG. Wichtig ist nun, die
Regulierungsverfugung zugig in ein entsprechendes Kollokationskonzept zu den
KVz/SDF umzusetzen.

Soweit fir den Zugang eine Erweiterung des DTAG-KVz/SDF erforderlich ist, ist
diese im Sinne eines wirkungsvollen Zugangsanspruchs zum KVz/SDF anzuordnen.
Die Bundesnetzagentur hat davon abgesehen, diesbeziiglich eine allgemeine
Anordung in der notifizierten Regulierungsverfugung zu treffen und insoweit auf im
Rahmen von Anordnungsverfahren zu treffende Einzelentscheidungen verwiesen.
Eine entsprechende Ausbauverpflichtung der DTAG Iasst sich jedoch gut begriinden.
Zum einen handelt es sich bei den KVz/SDF um keine neue Infrastruktur der DTAG,
sondern lediglich um die Erweiterung einer alten, aus Monopolmitteln errichteten
KVz/SDF-Infrastruktur. Im Rahmen dieser Erweiterung hatte die DTAG ihre
Zugangsverpflichtungen gegeniber anderen Unternehmen von vorneherein
berlicksichtigen missen, da ihr die Zugangsanforderungen von Wettbewerbern
bereits seit dem Herbst 2005 bekannt waren. Bereits zu diesem Zeitpunkt hatte
BREKO auf Vorstands- wie der Arbeitsebene bei der DTAG Verhandlungen Uber
Zugangsmoglichkeiten nachgefragt und dabei auch den Zugang in den KVz
gefordert. Offenbar im Vertrauen auf die von ihr gewtlinschte noch weitergehende
Fassung einer Regulierungsfreistellung im umstrittenen § 9 a TKG hat die DTAG
aber alle Verhandlungen Ube einen KVz/SDF-Zugang abgeblockt und — anders als
seinerzeit bei den HVt/MDF — offenbar Kapazitaten fir Wettbewerber auch nicht
eingeplant. Das Vertrauen in kiinftiges gesetzgeberisches Handeln ist aber nicht
geschitzt. Eine Ausbauverpflichtung der DTAG, soweit erforderlich, ist daher gut
begriindet und spatestens in Einzelverfahren anzuordnen.

Der Zugang zum und in den KVz/SDFstellt aber nur das eine Element eines
effizienten NGA-Zugangskonzepts dar. Daneben bleibt auch ein Zugang am
HVYMDF zur Sicherung eines mdglichst flachendeckenden infrastrukturbasierten
Wettbewerbs auf lange Sicht unverzichtbar. Auch die Unternehmen, die ihre
Infrastruktur zum KVz/SDF hin ausbauen werden dies nur sukzessive tun kdnnen.
Gerade diese Unternehmen bendtigen aber komplementar eine NGA-
Zugangsmoglichkeit am HVYMDF, um dort die kritische Masse an Kunden zu
gewinnen, die die Voraussetzung fur eine Migration zum KVz/SDF hin ist. Die fir
NGA modifizierte "ladder of investment" auf S.42 des ERG-Dokuments, stellt fol-
gerichtig ein "shared/full MDF-Unbundling" als Basis fur ein "FTTCab unbundling" als
die nachste Stufe der Investitionsleiter dar. Darlber hinaus sichert ein Zugang am
HVY/MDF den infrastrukturbasierten Wettbewerb in der Flache und beugt einer
Eargegdes dewid/ eitb@ugergvan. den HV/MDF-Standorten in Zukunft sicher gestellt
werden kann, lassen sich schon dem o.a. Fragenkatalog entnehmen. Allerdings ist
gerade dieser Punkt stark von der seitens der DTAG vorgesehenen kinftigen
Netzstruktur abhangig, so dass fur eine weitere Diskussion diesbezuglich die bereits
mehrfach eingeforderte Transparenz dringend erforderlich ist.
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lll. Neue Abgrenzung des Marktes Nr.11

In Kapitel 4 des Papiers diskutiert die ERG eine neue Abgrenzung des Marktes Nr.11.
Dieser soll kinftig nicht nur Drahtleitungen, sondern - technologieneutral - auch
Glasfaserleitungen beinhalten, um auch FTTB/FFTH bzw. FTTCab abdecken zu kdnnen.
Andererseits grenzen die ERG-Vorschlage den Zugangsmarkt zur
Teilnehmeranschlussleitung (Markt Nr.11) stark ein, da die Teilnehmeranschlussleitung
kiinftig nur noch von der Abschlusseinrichtung beim Teilnehmer bis zum Verteiler am
ersten Aggregationspunkt reichen soll, dies ware bei FTTCab der KVz/SDF (S.27 ).
Wahrend die Aufnahme auch von Glasfaserleitungen in den Markt Nr.11 richtig ist und
die technische Entwicklung angemessen berucksichtigt, hdlt BREKO eine Verkirzung
der TAL auf den KVz zur Zeit nicht flr zielfiUhrend. Im Gegenteil sollte die entbindelte
TAL einheitlich als das Stiick zwischen der Abschlusseinrichtung beim Teilnehmer und
dem HVY/MDF definiert werden. Anderenfalls hatten die Kupfer-TAL und eine aus einem
Kupferteil zum Kunden und einem Glasfaserteil zum Netz bestehende "hybride TAL"
unterschiedliche Abschlusspunkte. Durch die Nutzung einer unbeschalteten Glasfaser
("dark fiber") kann aber auch die "hybride TAL" als entblndelte Leistung definiert
werden. Funktional ist sie damit einer "KVz-TAL" erheblich naher als den Bitstrom-
Losungen in Markt Nr.12. BREKO hat dieses Thema auch mit der Kommission erortert
und wird hierzu in Kirze noch eine detailliertere technische Darstellung vorlegen.
Zumindest sollte die Glasfaserverbindung zwischen KVz/SDF und HVt/MDF aber als
Annexleistung zum Markt Nr.11 definiert werden.

IV. Konsistenz

Die zuvor beschriebenen Szenarien zeigen die generell wichtige Anforderung, dass das
Regulierungsregime des gesamten Zugangskonzeptes in sich konsistent sein muf. Eine
Regulierung einzelner Vorleistungen ohne Zeit-, Leistungs- und Entgeltkonsistenz kann
schlimmstenfalls zu einer erheblichen Wettbewerbsbehinderung fihren. Eine
wettbewerbsverzerrende Inkonsistenz ist in Deutschland bereits heute zwischen den
Vorleistungen der DTAG fir infrastrukturbasierte Betreiber einerseits und den ungleich
gunstigeren Konditionen fur DSL-Reseller andererseits ("Wholesale DSL") zu
beobachten und muss durch die BNetzA schnellstens beseitigt werden. Eine
entsprechende Schieflage zu Lasten infrastrukturbasierter Anbieter ist bei der
Einflhrung von "Bitstream Access" (BSA) von vorneherein zu vermeiden. Die sich hier
stellenden Konsistenzfragen sind daher vor der EinfiUhrung von BSA-Produkten, insbe-
sondere in einer "stand-alone"-Variante befriedigend zu l6sen, um weiteren Wettbe-
e rbbrigerewidgespriolt UBREGED. entschieden der in Kapitel 4.3.2.3. des ERG-Papiers
durchklingenden Ansicht, "Bitstream Access" kénne zukulnftig als Substitut fir den
entbindelten Zugang zur TAL an Bedeutung gewinnen, auch wenn diese Zugangsform
auf einer niedrigeren Stufe der Investitionsleiter angesiedelt sei. Ein auf der Basis von
BSA agierender Anbieter erbringt nur in sehr geringem Mall eine eigene
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agierender Anbieter erbringt nur in sehr geringem Malf eine eigene Infrastrukturleistung,
da diese im wesentlichen im Accessbereich und weniger im Backbone erbracht wird.
Dies bedeutet aber, dass die Abhangigkeit von der Netzinfrastruktur des Incumbents bei
BSA erheblich hdher ist als beim entblndelten Zugang zur TAL. BSA kann daher schon
unter dem Gesichtspunkt eines nachhaltigen Wettbewerbs niemals ein Substitut fur
infrastrukturbasierten Wettbewerb sein. Da ein nachhaltiger Wettbewerb nur durch den
Infrastrukturwettbewerb erreicht werden kann, kann es nicht das Ziel sein, diesen durch
BSA zu substituieren, sondern den Infrastrukturwettbewerb vielmehr - basierend auf
seiner heutigen Form - zukunftsfahig zu gestalten und weiter zu entwickeln.

Insgesamt behalt sich BREKO zu der Thematik weiteren Vortrag vor und freut sich auf eine
angeregte Diskussion mit der ERG zu den in dem Papier aufgeworfene Punkte. Fir Rickfragen
und eine vertiefte Diskussion stehen wir gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GrifRen

Qo VAL B“Miz"*(w/

Rainer Liddemann Benedikt Kind
(Geschaftsflihrer) (Recht und Regulierung)



